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1 > > > Cok az kisi kendi anligini bilir. Herkes
olmasa da bircoklar1 onu bilmeyi ister. Daha da ¢ogu baskalarinin anl-
g1 bilmeyi ister. Ve felsefeciler ve ruhbilimciler uzun bir siiredir genel
olarak insan anliginin nasil ¢alistigini anlamay: diislemislerdir.

“Kendini bil!” buyrumu eski Yunanlhlara dek gider, ve bircok Yunanh
felsefeci ona anistirmada bulunmustur. Ama bize ulasan kanit kendini
bilmede cok yiikseklere eristiklerini imlemez. Antikcagda bu konudaki
en derin inceleme felsefeciler tarafindan degil ama Sofokles tarafindan
yazildi, ve onun Oedipus Tirannus bashkl trajedisi vargulu bir dille ken-
dini-bilmenin hemen hemen dayanilmaz bir iskence olabilecegini imler.
Oedipus kim oldugunu ve ona en yakin olanlar ile gercekte nasil iliskili
oldugunu bulmaya karar verir, ve buldugunda umutsuzluga duser.

Ilgilendigim hem kendi anliklarimizin hem de genel olarak insan
anliginin bilgisi olarak kendinin bilgisidir. Ve anliktan s6z ederken onu
yirek ya da ruh ile karsithk icinde almryorum — anlig1 anlama yetisi
ile, ve yuiregi ya da ruhu ise duygu ile baglayanlarin yaptklarinin ter-
sine. “Anlig1” duygu ve anlama, us ve duygu, alg1 ve istenc, disiince ve
bilincalt1 icin kapsayic bir terim olarak kullaniyorum.

En iyi s6zlUk ve ansiklopediler ile uyum icinde olan kullanimim beni
anhigin varoldugu inancina Freud’un “ruh” terimini kullanmasmin onu
ruhlara duyulan bir inanca bagladigindan daha ¢ok baglamaz. Pascal’in
“yiiregin kendi uslar1 vardir” s6zii bu uslarin gercekten yiirekte yerlesmis
oldugu gibi bir inanci gerektirmiyordu. “Yurek,” “ruh” ve “anlik” kendi
gizemli ve anlasilmaz gériinen yanlarimizdan s6z etmenin yollaridir.

13



14 INSANI ANLAMAK

2 » » » Nicindir ki dis diinyanin bilgisini kazan-

mada ¢ok daha basarili olmusken anlig1 kesfetme ugrasinda boylesine
az ilerleme elde ettik? Uzak yildizlarin ve bulutsularin davranislarim
denetliyor goriinen yasalar bulduk; ama ¢ok daha yakinimizda yatan
ve ulasabilmek icin bir ayricaliktan yararlaniyor gériindiigiimiiz insan
anligin1 anlamada esit 6l¢tide basarili olamadik.

En acik yanit yakinlara dek anligin felsefecilerin ve baska insanbilim-
cilerin alan1 oldugu, ve insanbilimlerinin dogal bilimler, ve cok 6zel
olarak gokbilim ve fizik ile karsilastirlldiginda kéta bir yolda olduk-
laridir. 1979 Mart'inda bu kitabin tamamlanmasindan hemen sonra
Princeton’da Einstein’in Yuzinct Yii Simpozyumuna katildiktan ve
arkasindan bir tarihcinin denemesini sundugu bir insanbilim semi-
nerini izledikten sonra, bu yaygin duyguyu paylasmadan edemedim.
Olgiinlerdeki ayrim korkutucuydu.

Insanbilimleri ve doga bilimleri arasindaki korkung esitsizligin yarat-
181 bu duygu yeni birsey degildir. Immanuel Kant 1787°de Ar: Usun
Elestirisi’nin ikinci yayimina 6ns6zde yineleyerek “bir bilimin gtivenilir
yolu” s6zlerini kullandig1 ve bunlari ona felsefe alanindaki calismalarin
cogunu nitelendiriyor gérinen el yordami ile karsi karsiya getirdigi
zaman, bu duyguyu paylasiyordu. Tam olarak yirmi yil sonra, Hegel ilk
kitabina [ Tinin Goriingtibilimi] 6nséziinde herseyin felsefeyi bir bilim
diizeyine yukseltmeye bagh oldugunda diretti.

Hem Kant hem de Hegel 6zel olarak anligin kesfi ile ilgilendiler, ama
ne yazik ki ortaya koyduklari amaclarina ulasmay basaramadilar. Nicin?
Bunun buytik 6l¢iide yanlis bir bilim anlayisi ile ¢alismis olduklar: olgu-
suna bagh oldugunu goéstermeyi umuyorum. Bir sonug olarak, hemen
hemen Kant’in yoldan temizlemis olduklari denli zararli modeller
urettiler. Bircok verimsiz kurguyu temizlemis olmasindan 6tiirii Kant’a
borcumuz olaganustii buytktir, ve bir zamanlar gen¢ Nietzsche’ nin
yayimmlamay1 hi¢ diisinmeden karalamis oldugu bir gézlem onun icin de
gecerlidir: “Buiyik insanlarin yanilgilar: saygiya degerdir, ¢tinki kictuk
insanlarin gercekliklerinden daha verimlidir.”! Herseye karsin, birer
yanilgr olduklar1 olgusu ortadan kalkmaz, ve eger kisi bir buytk disi-
nurin dustncelerini elestiriye dayanip dayanamayacaklarini soracak
denli ciddiye almiyorsa, ona ¢ok az sayg1 gostermektedir.

Erdemlerine karsin, Kant bircok bakimdan bir ytkimdi. Anhgin kes-
finde yaptigimiz ilerlemenin yetersizligi bircok yolda onun 6limciil
etkisine baghdir. Biiytik ve parlak bir insan olmus olmasi eksiklikleri ile
uzunlamasina ugrasmak icin yeterli bir neden degildir. Bu tir antika-
cilik insanbilimlerinin bir yere ulasmasini engelleyen ilenclerden biri

"Werke, 1, s. 393.
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degil midir? Uzun sire 6nce olmus olanlar1 durulastirmak icin biita-
nuyle gereksiz ¢cabalar harcanir. Hemen daha olumlu bir yaklasim ile
baslamak ¢ok daha iyi olmaz m1?

Tam olarak bunu yapacagim ve 6éyktime Platon ve Aristoteles’ten bu
yana en buyuk felsefeci olarak olmasa da yaygin olarak Almanya’nin en
unli felsefecisi olarak goriilen Kant ile degil, ama genel uylasima gore
Almanya’nin en biiytik sairi olarak bilinen Goethe ile baslayacagim. Ama-
cam anhgin kesfini ilerletmede Goethe’nin kendisinden énceki herkesten
daha cogunu yaptugimi gostermek olacak. Anlatimimda agik olacak ve
onun baslica katkilar1 olarak gérdigum seyleri ayrintilari ile belirtecegim.
Daha sonra Kant’a doénerek onu yalnizca ¢ok uzun bir siire 6nce yasamis
olu bir felsefeci olarak degil, ama tersine bugiin bile oldukca diri olan
diisiinme yollarinin olanakl en iyi temsilcisi ve 6rnegi olarak sunacagim.

Ona 6zgii olan ve simdi 6zel bir 6nemleri olmayan hatalar tizerinde
oyalanmayacagim. Uzerinde yogunlasacagimiz baslica eksiklikler bugiin
bile anligin kesfini engellemeyi siirdiirmektedir. Ve bunlarin tek bir
anlikta birarada nasil varoldugunu, ve bu anlhigin nasil bircok bakimdan
Goethe’nin anliginin tam karsiti oldugunu gérmek yararlidir. Burada
onumuzde iki ideal tip vardir, ve eger edimsel olarak varolmus olma-
salardi, onlarinkinden daha carpici karsit bir anlayislar cifti icadetmek
belki de olanaksiz olurdu.

Goethe ve Kant cagdaslar idiler ve ayn1 dilde yazdilar. Daha tam olarak,
her ikisi de Almanca’da yazmasina karsin ayni dilde yazmadilar. Kant
yirmi bes yas daha biuiyuktt, ama Goethe Kant’'tan yillar 6nce diinya
capinda Un kazandi, ve ¢agdaslar1 birbirinden uzak bu iki model kar-
sisinda sikintiya dusttler. Daha on sekizinci ytizyll sonlanmadan, Goet-
he’nin yakin dostu oldugu gibi Kant'in felsefesinin de atesli bir hay-
rani olan biiyiik sair Friedrich Schiller uzlasmazlar uzlastirmaya ¢alisti.
Hegel’den Sartre’a baska pekc¢oklart da degisik yollarda ayni seyi yap-
maya calistilar. Boylece Kant’in yikici etkisi hicbir bicimde onun eksiksiz
izleyicileri olanlara siirli kalmadi ve su ya da bu yolda onunla Goethe’yi
uzlastirmaya c¢alisan bir¢ok 6nemli diisiniriin ¢calismasina da zarar verdi.

Bu acikca anlasilir anlasilmaz, daha sonraki dasuntrlerin calisma-
larindaki pekc¢ok bulaniklik da aydinlatilir. Son iki ylzyilin distnce
tarihinin biiytik bir boltimu acisindan yeni ve daha iyi bir anlayisa gotiir-
mesi bu incelemenin ikincil yararlarindan biri olacaktir. Ama basindan
sonuna dek hedefim olan amac anligin kesfine katkida bulunmaktir.

3 > > > Cok sayida oldukgca kavrayisl insanin hentiz
verimsiz yaklasimlara yakalanmasi ve herhangi bir yere gotiirmeksizin
ormanda yiten yollar1 izlemesi 6l¢listinde, bu yaklasimlarda belirli ola-
rak neyin yanhs oldugunu gostermek yararli olmalidir. Bunlarin pek ¢ok
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durumda iyi islememis olmasi bicimindeki yalin olgu diretmenin her-
seye karsin kazanch c¢ikabilecegi olanagini gecersiz kilmaz. Bu nedenle
ilkede neyin yanls oldugunu géstermek 6zseldir. Daha acik ve daha
somut olarak koyarsak, Kant'in izledigi yollarin gercekte modern bili-
min utkularina gotiren yollara nasil buttintyle karsit oldugunu goster-
mek gerekir. Kant icin bilim Newton bilimi iken, Goethe’nin kendini
Newtoncu-olmayan bir bilime verdigini séylemek belki de ¢ok fazla diiz
gelebilir; ama bu z1thgi kesinlikle herseyi aciklamiyor olmasina karsin
6nemli oldugunu gorecegiz.

Yine Goethe ve Hegel tarafindan ve daha sonra Nietzsche ve Freud
tarafindan yapilan buytk katkilar: tek bir tablonun parcasi olarak gor-
mekle de anhigin kesfi ilerletilebilir. Akademisyenler dylesine 6zelles-
mislerdir ki, bu insanlardan biri izerine uzman olanlarin seyrek olarak
otekilerini de iyi bildikleri goruliir. Bu nedenle kavrayislarinin birbirini
nasil butiinledigini gostermek yararli olacaktir.

Son olarak, bu insanlarin distnceleri kisisel kafa yapilarina biitu-
niiyle ilgisiz degildir. Bu iliskinin dogas1 nazik bir sorundur. Uzun bir
stiredir, felsefeciler yalnizca onu buitiintinde incelemeden ¢ekinmekle
kalmadilar, ama edimsel olarak ona yonelik en kii¢tik bir ilgiyi bile bir
aldat1 olarak damgaladilar. Bu yolda arastirmaci anlhiga sinirlar getir-
diler. Bu tabuyu cignemeye yonelik ilk girisimlerden kimileri oldukca
kaba ve aydinliktan yoksun olmustur; ama sorunun énemi ¢ok buytktir.
Nicin insan anhig1 Gzerine calisan 6grenciler yalnizca sinirceli ya da
hasta insanlar ile, ya da siradan insanlarin siradan algilar ile ilgilen-
sinler, ve biiyiik felsefecilerin, ruhbilimcilerin ve sairlerin anliklar ile
ilgilenmesinler? Kant ve C. G. Jung’un ya da Martin Heidegger ve Mar-
tin Buber’in kendi kuramlari ile iliskilerini incelememiz gerekecektir.

Tam bunu yerine getirme girisiminde, birseyin aslinda “sundan ya
da bundan baska birsey olmadigini” ileri stirme tutumu olarak anladi-
gim indirgemecilikten uzak duracagim. Bu tc¢lintin son boliumutnde
Jung’un 28 Subat 1943 tarihinde yazdig1 ve su s6zleri iceren bir mektu-
bunu irdelemek icin firsat bulacagiz: “Gelecegin elestirel felsefesinde
‘Felsefenin Psikopatolojisi’ tizerine bir bolum olacaktir.” Daha sonra
da istemeyi strdirdugi sey nasil degisik felsefelerin onun sozleri ile
sinirce belirtilerinden “baska birsey” olmadigini gosterecek indirgemeci
bir bilimdi. Durum onun kendisine kars1 kullanildig: ve ruhbilimin —
ve 6zel olarak onun ruhbiliminin — bir psikopatolojisinin esit 6l¢tide
ilgin¢ olabilecegi gosterildigi zaman bile, indirgemecilikten ka¢inmayi
umuyorum. Bir sairin oldukca bireysel duyarlik ve deneyimini anlatan
bir siir bu nedenle degersiz degildir, ve bir maskenin arkasindaki surat
siradan olsa bile maskenin kendisi bir sanat yapit1 olabilir.

Kisaca, bir kesif yolculuguna cikiyoruz. Ve énemli bir noktaya 6nce-
den deginmek yersiz olmayabilir: Kant'in anlik felsefesinde saltik
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pekinlikten, zorunluktan ve tamliktan daha az1 olan herhangi birseye
hosgort ile bakamayacagimizda diretmesi buytik bir yitkima yol acti.
Kesifler yapmak icin yanilgilar konusunda cok fazla endiseli olmamak
gerekir. Kisi bir kurami a¢ik ve duru olarak bildirmeye, ve fizikcilerin
yaptig1 gibi sunu séylemeye istekli olmalidir: Bunun tizerinde uzun bir
stiredir calistyorum, ve ortaya cikarabildigim bu kadar; simdi bana, eger
varsa, neyin yanlis oldugunu séyleyin. Ve kisi daha bu noktaya gelme-
den bile, genellikle kendi girisimlerinden pek cogunu hatali bulmus
ve bir yana atmistir. En gerekli olan sey kesinlikle pekinlik degil, ama,
Nietzsche’nin talihli deyimini aktarirsak, “kisinin kendi kanilar1 tizerine
bir saldirt i¢in yureklilik’tir.? Eger bu tir ytirekliligin anhigin kesfinde
oldugundan daha gerekli oldugu alanlar varsa, bunlar ¢ok azdir.

2Werke, XV1, s. 318.
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4 > > > Elimizde hentz tin kazanmamais yirmi bir

yasindaki Goethe ile ilgili bir not vardir. Bu on bir ay sonra Goethe’nin
de asik oldugu Charlotte Buff ile evlenen Johann Christian Kestner
tarafindan 1772 Mayisinda yazilan bir mektup taslaginda bulunur.
Bu evlilik ile derinden yikilan Goethe Gen¢ Werther’in Acilar:’n1 yazd.
Roman Werther’in intihari ile sonlanir. Eger bir yil 6nce — 1773’te —,
Gétz yayimlandig1 zaman olmasa da, bu ikinci roman ¢iktiktan hemen
sonra yazar ile karsilasanlarda yazilari tizerine dayanan 6n dustinceler
olusmustu. Kestner’in betimlemesinin degeri dlciilemez, ¢tinkii yalnizca
gen¢ Goethe’nin kendisinin tizerine edindigi izlenimlere dayanir.

Baharda buraya Frankfurt’tan Goethe adinda biri geldi; soyledigine
gore bir tiize doktoruydu ve 23 yasindaydi [ashinda 21], cok varsil bir
babanin tek ogluydu ve buralarda bir is ariyordu; ama bu babasinin
amaciydi, kendi amaci ise dahacok Homeros, Pindaros vb. tizerine
calismak, dehasinin, distinme yolunun, yireginin onu yapmaya esin-
lendirdigi seyleri yapmaktu. ...

Goethe’yi ancak yakinlarda ve bir raslanti sonucunda tanidim. ...
Bilirsin ki disinmeden yargida bulunmam. Belli bir dehas: ve diri
bir imgelem giicti oldugunu buldum, ama bunu onu ¢ok fazla deger
vermek icin yeterli gdrmedim.

Yazimu sirdiirmeden 6nce onu biraz betimlemeye ¢alismam gereki-
yor, ¢iinki daha sonralar1 onu olduk¢a yakindan tanidim.

Bircok yetenegi var, gercek bir deha ve karakterli bir insan. Olaga-
nisti dirilikte bir imgelemi var ve kendini cogunlukla imgelerde ve
egretilemelerde anlatmayi sever. ...

21
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Heyecanlarinin timi de yogun, ama sik sik kendi tizerinde buytik
Olclide denetim glicti gosterir. Diisiinme yolu soylu; 6nyargilardan
Ozgur, baskalarinin sevip sevmedigine, moda olup olmadigina, kisinin
yasam yolunun izin verip vermedigine bakmaksizin icinden geldigi gibi
davranir. Her tiirlii zorlamadan nefret eder.

Cocuklar sever ve onlarla olagantistii giizel oyalanabiliyor. Bambaska
biri, ve davranis ve gériintsiiniin kimi 6zellikleri onu nahos kilabilir;
ama cocuklar, kadinlar ve baska bircoklarinin onun hakkindaki distn-
celeri ¢ok iyi.

Karsi cinse cok deger verir.

Ilkelerde hentiz saglam degil ve simdilik bir dizge gibi birsey gelistir-
mek i¢in didinip duruyor.

Bu konuda birseyler séylemem gerekirse, Rousseau’ya ¢ok deger
vermesine karsin onun kor bir hayram degil.

Ortodoks denilen biri degil. Ama gurur ya da ozencten ya da bir izlenim
yaratma isteginden degil. Cok 6énemli belli sorunlar tizerine ¢ok az kimse
ile konusur ve baskalarini1 dingin dustincelerinde rahatsiz etmeyi
sevmez.

.. Kiliseye gitmez, tstelik kutsamalar i¢in bile, ayrica seyrek olarak
dua eder. Ctiinkd bunun icin yeterince yalanci olmadigini soyliyor. ...

Onu betimlemek istedim; ama bu ¢ok uzun olacak, ¢tinkii hakkinda
soylenebilecek ¢ok sey var. Tek bir sozciikle, cok dikkate deger bir insan.’

Tam bunlarin anhgln kesfi ile ilgisi nedir? Goethe’nin arkadaslarin-
dan biri, Spinoza’nin Ogretisi Uzerine kitab1 (1785) biiyiik bir tartisma
yaratan ve Alman felsefesinin gidisini degistiren F. H. Jacobi, bir arka-
dasina yazdigr 10 Agustos 1774 tarihli mektubunda bu soruyu tek bir
satirla yanitladi: “Bu insan tepeden tirnaga 6zerk [selbstindig].”

5 » » > Goethe'nin anlhigin kesfine ilk buytik katkisi
ozerklik ya da 6zgurliik icin yeni bir model saglamis olmasidir. “Ozgir-
liik” kulaga daha az teknik gelmesine karsin daha az aciktir ve gereksiz
tartismalara yol acar; 6rnegin, 6zgur istenc ya da politika konusunda.
“Ozerklik” ise, s6zcugun sagin anlamiyla konusursak, kisinin kendine
yasalar vermesini ya da verdigini, kendini yonettigini, 6zsellerde kendi
buyrumlarina boyun egdigini anlatir. Kant “6zerkligi” felsefesinin 6zsel
parcasi yapt1 ve terimi 1785’te torellik tizerine calismasinda uzunla-
masina tartistt. Ama coskulu hayranlari bile onun 6zerklik anlayisini
kabul etmediler. Goethe onu uslamlama yoluyla degil ama kendi 6rnegi
yoluyla curtittii; ya da, daha dogru bir deyisle, Kant’tan ¢ok fazla s6z

1 Amelung, # 24.
2Amelung, # 68.
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etmeksizin, Kant'in 6zerklik kavraminin sacmaligini sergiledi. Nietzs-
che’nin felsefesinin ve Freud’un ruhbiliminin yiireginde yine Goet-
he’nin 6zerklik anlayisini buluruz, Kant’ inkini degil.

Kant’in temel niyeti insan 6zerkliginin belirlenimci bir Newton ev-
reninde nasil olanakli oldugunu goéstermekti. Bilime oldugu gibi insan
ozgurligiine de bagl olmasinin felsefesinin olaganiistii etKkisi ile buiytik
ilgisi vardi. Gene de, 6zerklik anlayis1 61t dogdu ve buytk 6lciide gozar-
d1 edildi, ¢inkii okurlar1 Goethe’yi bilmekle 6zerk olmanin gercekte
ne demek oldugunu bildiklerini duyumsadailar.

Felsefe 6grencilerine tanitlamalarin ve ¢iiritmelerin 6nemi 6gretilir,
ve bunlarin gercekten de disiplinsiz kafalarin egitimi i¢in 6lciistiz degeri
vardir. Ama belirleyici felsefi savlar seyrek olarak tanitlanmislardir, ne de
genellikle ciiriitiilmekle oltirler. Kant’in Tanriin varolusu tizerine gele-
neksel ti¢ tanitlamaya yonelik inli ¢ciratmeleri dikkate deger kuraldisi-
lar olarak gortilebilir, ama curittigu seyler sozde sagin tanitlamalaridi;
Tanrmin varoldugu inancine ne ¢iiriittii ne de cirattigini ileri stirdi.

Kant'in 6zerklik kavrami Boltiim IV’te tartisilacaktir; Goethe ninki bu-
rada ve simdi. Goethe’nin 2 Mayis 1831°de Eckermann ile bir soyleside
belirttigi bir gézlemi irdeleyelim. Bu Eckermann tarafindan 1836’ya dek
yayimlanmadi, ama 6zsel olan nokta Goethe’nin yasami boyunca belir-
tik olmasa da ortik olarak sergilendi, ve daha kavrayisli hayranlariin
goziinden kagmadi: “Boylece yasamda yalniz baslarina durabilecek denli
karakterli olmayan bir insanlar kitlesi de bulunur; bunlar kendilerini bir
partiye atarlar, ve bu onlara daha gticli olduklar1 duygusunu kazandirir
ve bir kisi olmalarina izin verir.”

Bu dstince Nietzsche’'nin calismasinda 6zeksel oldu ve Jean-Paul Sar-
tre’in “Anti-semitin Portresi” ve Eric Hoffer’in Ger¢ek Inanan’ yoluyla
bircok okur tarafindan tanindi. Madalyonun o6teki ytizi esit 6l¢tide iyi
bilinir. Ibsen’in Halkin Bir Diisman: nin sonunda kahraman “btiyik bir
bulus” dedigi seyi yapar: “Diinyada en guclii insan en yalmz durandir.”
Ayn1 oyunda “sikisik cogunluk” ile karsilasiriz. Kisa bir 6zyasamoykii-
stinin baslarinda, Sigmund Freud sunlar: séyler: “Yasamda erkenden
karsitciligin ortasinda yalniz basina durma ve ‘sikisik cogunluk’ tara-
findan bir yasak altinda tutulma yazgisi ile tanistim. Bu belli bir yarg:
bagimsizligi icin temeli att1.”

Ibsen “O Birey”de (1859) Kierkegaard’in “Kalabalik gerceklik yoksun-
lugudur” nakaratini kullandigini ve yalniz basina durma isteminin her
ikisinin de calismalarinin 6zeksel 6rgelerinden biri oldugunu biliyordu.
Kierkegaard “birey olmak”tan sz ettigi zaman, gercekte Kant’a kars
Goethe’nin yaninda yerini aldi. Blytik bir olasilikla Goethe’nin sunlari
soyledigini bilmiyordu (Spriiche in Prosa, # 945):

Hicbirsey cogunluktan daha mide bulandiric1 degildir; ¢tinkt birkag
gicla kuvvetli 6nciiden, kendilerini onlara uyduran tic¢ kagitcilardan,
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kendilerini onlara benzetmeye calisan zayif insanlardan, ve ne istedik-
lerini hi¢ bilmeksizin peslerine takinan yiginlardan olusur.

Belirleyici dustinceyi en iyi bilinen oyunu Wilhelm Tell’de halksallasti-
ran ilkin Goethe’nin yakin dostu Schiller oldu. Kant i¢in hayranligina
karsin, ilk perdenin t¢iinct sahnesinde sunlari bildirdi: “Der Starke ist
am mdchtigsten allein.” (“Guiclii yalniz iken en guclidiir.”)

Kant’in kendisi yalniz biri idi ve kimlik duygusunu herhangi bir gruba
katilarak turetmedi; gene de ahlaki evrensellik ile, ve 6zerkligi tim
ussal varliklar icin baglayici olan evrensel yasalar ile bagladi, bireysellik
ile degil. Goethe kendi 6rnegi ile 6zerkligin yalniz basina yirtimeyi
gerektirdigini 6gretti.

6 > » » Goethe’nin sikisik cogunluktan yabancilas-
masinin duzeyi hem tarihsel uzaklik hem de onu en azindan son yillar
sirasinda toplumun bir diregi olarak gosteren mit tarafindan bulanik-
lastirlmustir. Gotzin, Werther’in, ve Faust’un ilk bi¢iminin genc yaza-
rinin baskaldiran bir bireyci olmasi tzerinde ¢ok fazla durulacak bir
nokta degildir. Ama Goethe tutkular ile savasmak yerine onlar1 yaratici
bir bicimde nasil uygulayacagini bilen tutkulu insan olmaktan hicbir
zaman vazgecmedi; Nietzsche’nin Kant’1 “Goethe’nin kars1 kutbu” ola-
rak adlandirdiktan sonra belirttigi gibi, her zaman “boyle bir 6zgurlik
icin dogal olmanin, gticlii olmanin biitiin bir erim ve génencini sagla-
may1 goze alabilecek™ bir insan olarak kaldi. Onun 6zerkligi, Kant'in
tersine, her adimda belli bir diizgti tarafindan yénetilmekten ve her
zaman birinin her zaman yaptigin1 yapmaktan, ve boylece tekdizelik ve
yinelemeyi bir erdem kilmaktan olusmuyordu (Bkz. asagida Kesim 31).
Tersine, Goethe surekli olarak ne kendisinin ne de baska birinin daha
once yapmamis olduklarini yaparak insanlari sasirtmayi stirdtrda. Calis-
malar1 Kant'inkiler gibi ilk buyiik basarisindan ¢ikarsamalar degildi,
ve ne Kant gibi ilk basyapitinin bicemine 6ykiinmeyi stirdtirdi, ne de
Kant gibi degisimden dehset duydu. Ttim bu bakimlardan Goethe’nin
ozerkligi Kant'in 6zerkliginin karsitiydi.

Hic kuskusuz bir buiytik diikalikta kabine bakani ve bircok bakimdan
buytik 6lciide saygin biri idi; ve ge¢ yillarinda bir san kazandi ve soylu-
lugun bir tyesi yapildi: Herr Geheimrat von Goethe. Ama onun igin
o6nemli olan seylerde — sevgi ve calismalar — yasasi kendisi idi. Kant’'in
torellik tizerine buytk ¢calismas1 Kulgisal Usun Elestirisi’ni yayimladigi
yil olan 1788’de, Goethe tensel aski kutlayan Roma Elegileri'ni yazdi,
ve ancak 1806’da, ogullar1 August on yedi yasina bastiginda evlenecek

' Putlarim Alacakaranhg:, Kesim 49.
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oldugu Christiane Vulpuis ile iliskisine basladi. O zamana dek Goethe
ve Christiane kilisenin onay1 olmaksizin birlikte yasamislardi. Digintn
ertesi giinii sair yeni Geheimratin von Goethe’yi bir davete gotirdii. Bu
“gercekte Weimar toplumunun bir tiyesinin verdigi bir davet degildi,
ciinki o bayanlar direnclerini uzun bir stire daha siirdtirecekler; ama
Bayan Schopenhauer’in, felsefecinin annesinin bir daveti idi.”!

1789’de Goethe kirk yasma bast1. Ertesi yil baska bircok sey arasinda
Torquoto Tasso’yu (“klasisizmini” doruguna cikaran ve iambik besli
Olcude yazilarak bes oyuncuya sinirlanan en iyi oyunlarindan biri),
Faust: Bir Fragman’1 (ki Alman romantizmini baslatmaya katkida bulun-
mustur), Bitkilerde Baskalasim: A¢iklama Girisimi’ni ve iki ciltlik Optige
Katkilar yazdi. Ayrica 1790’da Roma Elegileri'ni bitirdi ve Hiristiyanhga
ve kurucusuna yonelik kiiciimsemeler ile dolu Venedik Epigramlar: n1
yazdi, ve Weimar saray tiyatrosunun yoneticiligini tistlendi. Yayimlamis
oldugu epigramlari yayimlama yiirekliligini gostermis olmasi yirminci
yizyila dek gizlenmis olanlari yazmis olmasindan daha sasirticidir.
Yayimladigi ikisi sunlardar:

Her cosku dolan on ii¢ yasinda haga ¢ivi cakar!
Bir kez diinyay: iyice goriince, hilekar olur aldananlar.

Dayanabilecegim ¢ok sey var, ve katlanmas: gii¢ olanlarm ¢oguna
dayanirom dingin bir kararla, tipke bir tanr. buyurmuscasina.

Yalnizca birkag seyi bulurum yanlar ve zehir denli igren¢—
titiin dumana, tahtakurular, sarumsak ve hag.

Ve yayimlamadig ikisi ise sunlardir:

H lrjstiyanlur igin gecerli olan Stoacilar i¢in de dogrudur:
Ozgiir insanlar Hristiyan ya da Stoact olmay: segemezlerdi.

Aldatr seni politikacilay, rahipler ve ahlak dgretmenleri;
ve nasil istersin, siirii, bu yonca-yapragina tapimmaya!
Bugiin bile, yazik, diisiinmeye ve soylemeye deger ¢ok az sey var
gorenekleri, devleti ve tannrlar: viziilerek kiiciimsemeyen.?

Bunlardan hig biri bircok modern okura 6zellikle goztipek gelmeye-
bilir. Ttim bunlarin Goethe’nin 6zerkligi ile nasil ilgili oldugunu gos-
termenin en iyi yolu pekala onun Faustunu Ingilizce’ye ilk cevirenlerin
insan degerinin 6zl olarak gorilmeye baslayan o oyuna nasil tepki gos-
terdiklerini animsamak olabilir. Bugiin okurlar sarsmasi1 beklenebilecek
sey su ya da bu Venedik epigrami degil ama Goethe’nin ¢agdaslarinin
gostermelik iffet anlayislaridir; ve onun 6zerkligini anlamak icin icinde
yasadig1 diinyanin belli bir anlayisini olusturmalyiz.

'Friedenthal, Goethe, s. 263.
“Bu ve daha baska 6rnekler ic¢in, bkz. Kaufmann, Twenty-five German Poets: A
Bilingual Collection.



